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ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL N° 0900037-04.2017.8.24.0053/SC

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
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REU: ACERPLAN SERVICOS EIRELI

REU: LACTICINIOS SANTIAGO LTDA - ME

REU: JULCIMAR ANTONIO LORENZETTI

SENTENCA

Trata-se de Agao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa aforada
pelo Ministério Publico do Estado de Santa Catarina em face de Luis Ferdinando Pacazza,
Julcimar Antonio Lorenzetti, Laticinios Santiago Ltda. ME e Acerplan Servigos Eireli. ME.

Afirmou que JULCIMAR ANTONIO LORENZETTI foi o ordenador da
contratacdo da ACERPLAN SERVICOS EIRELI, recém criada por LUIS FERDINANDO
PACAZZA (sendo este também o unico funcionario) em dezembro de 2016 - logo apods a
eleicao do primeiro ao cargo de Prefeito do Municipio de Santiago do Sul -, com o tGnico fim de
prestar servigos de assessoria ao referido Municipio pelo periodo de dois meses, sendo que o
procedimento licitatorio ou de dispensa ndo foi localizado no portal da transparéncia. Alegou
que, apds isso, Julcimar também foi ordenador da elaboragdo de processo licitatorio na
modalidade pregdo, utilizada de forma indevida e inadequada, a fim de facilitar a contratagdo
da Acerplan para prestacdo de servigos técnicos especializados. Disse que o Unico socio e
prestador de servigos da empresa, Luis Ferdinando Pacazza, iniciou a elaboragdo do projeto de
Lei 850/2017, para implantagdo do Programa Mais Empregos, que veio a beneficiar a
LATICINIOS SANTIAGO LTDA-ME, desde os requisitos estabelecidos, passando pela sele¢io
em chamamento publico até culminar na abertura de crédito adicional suplementar no
orgamento do Municipio e publicagdo de edital licitatorio para execucdo de obra de ampliacao
junto a unidade de processamento de leite do Laticinio. Sustentou que tais fatos se enquadram
em todas as condutas tipicas de improbidade administrativa, quais sejam, enriquecimento
ilicito, dano ao erario e lesdo aos principios da Administracdo Publica, e por isso pediu a
condenacdo dos réus nas penas estabelecidas na Lei n. 8.429/92. Ainda, requereu a concessao
de liminar para suspender a Tomada de Pregos n. 03/2017 - destinada a execugdo de obras de
ampliagdo junto a unidade de processamento de leite -, bem como a a indisponibilidade dos
bens dos réus até o limite do valor do dano ao erario publico somado a este o valor do mais alto
grau de multa civil a ser aplicada.

A medida liminar foi deferida (evento 5).

Notificado, o réu Julcimar Antonio Lorenzetti interpos recurso de agravo de
instrumento (evento 36) e apresentou defesa preliminar no evento 38, sustentando a legalidade
das contratacdoes e auséncia de direcionamento. Dissertou, ainda, sobre os beneficios do
investimento na Unidade de Processamento de Leite, tendo em vista que os bens imoveis e
moveis sdo quase em sua totalidade do proprio Municipio e se encontram sob concessdo, além
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de que a retomada das atividades gerard emprego e renda aos municipes. Por fim, explicou
que efetuou a rescisdo do contrato de prestacdo de servicos de assessoria com a Acerplan
Servigos Eireli, tendo os pagamentos totalizado o montante de R$ 29.500,00 (evento 38).

Os requeridos Luis Ferdinando Pacazza, Laticinios Santiago Ltda. ME e Acerplan
Servigos Eireli. ME apresentaram defesa prévia no evento 37, defendendo, além das teses ja
deduzidas pelo corréu, que: a) auséncia de vinculo da Laticinios Santiago com os Contratos de
Prestagcdo de Servigos firmados entre Acerplan e Municipio de Santiago; b) a constitui¢do da
Acerplan ndo ocorreu exclusivamente para prestar servigos ao Municipio de Santiago do Sul;
¢) Luis ndo atuou na elaboracao do Projeto de Lei “Mais Empregos”.

A inicial foi recebida, determinando-se a citacdo dos réus para apresentagdo de
contestacdo (evento 43), o que fizeram nos eventos 64 e 66, repetindo as assertivas de resposta
anteriores.

Nos eventos 70 e 71, foram juntadas decisdes do relator dos Agravos de
Instrumento  interpostos pelos réus (n. 4019171-36.2017.8.24.0000 ¢ 4020039-
14.2017.8.24.0000), pelas quais restou deferido o efeito suspensivo e, assim, afastada a
indisponibilidade de bens dos agravantes, o que restou cumprido nos eventos 75 a 80;

Por sua vez, o recurso do Municipio de Santiago do Sul, com o objetivo de
revogar a suspensao da licitagao, teve o efeito suspensivo indeferido (evento 73).

Houve réplica (evento 81).

Instados a especificarem as provas que ainda pretendiam produzir (evento 83), os
demandados apresentaram rol de testemunhas (eventos 86 e 87), motivo pelo qual foi designada
audiéncia de instrucdo e julgamento (evento 92), realizada em conformidade com o evento 139.

Nos eventos 145 e 154, sobrevieram decisdes concessivas de efeito suspensivo
aos Recursos Especiais, com o consequente restabelecimento do bloqueio de bens, cumpridas
imediatamente por este juizo (eventos 147, 149, 155, 158 e 159).

O agravo de instrumento interposto pelo Municipio de Santiago do Sul restou
improvido (evento 164).

Decisdes do Supremo Tribunal Federal (prejudicado o Recurso Extraordindrio) e
do Superior Tribunal de Justi¢a (provido o Recurso Especial para admitir a indisponibilidade
concedida em primeira instancia que havia sido reformada em segunda instancia no Agravo de
Instrumento n. 4020039-14.2017.8.24.0000) juntadas nos eventos 181 e 182. O mesmo ocorreu
no Agravo de Instrumento n. 4019171-36.2017.8. 24.0000, conforme eventos 188, 189 e 191.

Com o retorno das Cartas Precatdrias de inquiricdo de testemunhas (eventos 161,
163, 165, 168 e 194), as partes apresentaram alegagdes finais (eventos 200, 207 e 208), todos
explorando as provas de modo a corroborar a argumentagdo das pegas anteriores.

Vieram os autos conclusos.

Decido.
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Antes de ingressar efetivamente na apreciacdo do caso proposto, reputo prudente
tecer algumas consideragdes acerca do instituto juridico
denominado improbidade administrativa.

A improbidade administrativa, introduzida em nosso ordenamento juridico através
da Lei n. 8.492/92, se caracteriza pela conduta inadequada de funcionario publico ou de
particular que, por meio de fungdo publica, pratique ato que importe enriquecimento ilicito,
cause dano ao erario publico ou atente contra os principios da administracao publica.

O ato improbo que resulte em enriquecimento ilicito se constitui na percepcao de
qualquer vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, mandado, funcao,
emprego ou atividade da administrag@o direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes
da Unido, Estados, Distrito Federal, dos Municipios, de Territorio; de empresa incorporada ao
patrimonio publico; ou de entidade cuja criagdo ou custeio o erdrio participe ou tenha
participado com mais de 50% (cinquenta por cento) do patrimdnio ou da receita anual (art. 9.°,
caput, da Lei n. 8.492/92).

Por outro vértice, configura ato de improbidade que acarrete prejuizo aos cofres
publicos qualquer a¢do ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades declinadas
anteriormente (art. 10, caput, da Lei n. 8.492/92).

Derradeiramente, o ato de improbidade que caracterize violagdo dos principios da
administracdo publica consiste em qualquer acdo ou omissdo que infrinja os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituigdes (art. 11, caput, da Lei n.
8.492/92).

Em sintese, essas sdo as trés modalidades de atos de improbidade administrativa,
em cuja configuracdo exige-se a presenga do elemento subjetivo, respeitante ao dolo para as
condutas que importem enriquecimento ilicito e violagdo dos principios da administragdo (arts.
9 e 11 da Lei n. 8.492/92) e, no minimo, a culpa para o ato que resulte em prejuizo ao erario
publico (art. 10 da Lei 8.492/92).

Nessa senda, o Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a € unissono:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EXIGENCIA DO DOLO, NAS
HIPOTESES DO ARTIGO 11 DA LEI 8.429/92 E CULPA, PELO MENOS, NAS
HIPOTESES DO ART. 10. ACORDAO RECORRIDO QUE CONSIGNA AUSENCIA DE CULPA
E DE DOLO, AINDA QUE GENERICO, A CARACTERIZAR ATOS DE IMPROBIDADE.
ALTERACAO DAS PREMISSAS FATICAS CONSIGNADAS PELA INSTANCIA ORDINARIA.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ. 1. O STJ ostenta entendimento
unissono segundo o qual, para que seja reconhecida a tipificacdo da conduta do réu como
incurso nas previsoes da Lei de Improbidade Administrativa, é necessdaria a demonstragdo do
elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos artigos 9° e 11 e, ao

Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 23/11/2011; REsp 1.130.198/RR, Relator
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 15/12/2010; EREsp 479.812/SP, Relator Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢do, DJe 27/9/2010; REsp 1.149.427/SC, Relator Ministro Luiz
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Fux, Primeira Turma, DJe 9/9/2010; e EREsp 875.163/RS, Relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Se¢do, DJe 30/6/2010. [...]" (AgRg no AREsp 55.315/SE, Rel. Ministro
Benedito Gongalves. Primeira Turma. Data do julgamento: 19/02/2013, grifei).

Evidenciada a pratica de ato improbo por funcionério publico ou terceiro, em
razdo da fungdo publica, o agente podera ser responsabilizado - além de outras previstas na
legislacao especifica (v.g. Lei n. 8.492/92) - pelas san¢des insculpidas no art. 37, § 4.°, da Carta
Magna, que assim estabelece: "os atos de improbidade administrativa importardo na suspensao
dos direitos politicos, a perda da fungao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erario, na forma e gradagdo estabelecida em lei, sem prejuizo da ag@o penal cabivel".

No caso presente, a controvérsia reside em identificar se efetivamente os
requeridos praticaram atos de improbidade administrativa consistentes em: contratagdo direta
da ACERPLAN SERVICOS EIRELI, criada em dezembro de 2016 supostamente com o Gnico
fim de prestar servicos ao Municipio de Santiago do Sul; b) facilitacdo da contratagdo da
mesma empresa para elaboracdo do projeto de lei referente ao Programa Mais Empregos;
¢) direcionamento da sele¢io da LATICINIOS SANTIAGO LTDA-ME como beneficiaria do
programa.

Pela analise dos documentos juntados (evento 1, Informagoes 62-69), verifica-se
que a ACERPLAN SERVICOS EIRELI foi constituida em 13/12/2016 e submetida a registro
perante a JUCESC na mesma data, portanto realmente apds a vitoria eleitoral de Julcimar
Antonio Lorenzetti - isto, por sua vez, fato notorio e incontroverso.

Menos de um més depois, em 02/01/2017 — primeiro dia util da nova
administragcdo municipal — a empresa individual firmou contrato de prestacdo de servicos com o
Municipio de Santiago do Sul (evento 3, Anexo 4 e Evento 38, Informacao 143).

Nao obstante o valor do contrato admitir a dispensa de licitagcdo — artigo 24, inciso
I, da Lei n° 8.666/93 —, ndo houve processo de compra ou procedimento de dispensa.

Posteriormente, em 24/02/2017, o Municipio de Santiago do Sul firmou novo
contrato com a ACERPLAN, no valor de R$ 37.500,00. Dessa vez, a contratagdo se deu por
licitacdo na modalidade pregdo presencial (evento 3, Anexo 5 e Evento 38, Informagao 128-
142).

Em cumprimento ao contrato, aduz o autor, a ACERPLAN auxiliou na elaboragao
de projeto de lei que foi aprovado pela Camara Municipal e sancionado como a Lei Municipal
850, de 03 de margo de 2017, que criou o Programa Mais Empregos.

Por meio do referido programa, foi autorizada pelo Conselho Municipal de
Desenvolvimento Econdmico (evento 3, Anexo 9 e Evento 38, Informagao 199) a ampliacao de
uma unidade industrial e aquisi¢do de equipamentos para laticinio em beneficio de LATICINIO
SANTIAGO Ltda.

Referida pessoa juridica era administrada, isoladamente, por Luis Ferdinando

Pacazza, que alias havia se tornado o titular exclusivo das quotas sociais na época dos fatos
(evento 1, Informagdes 35/36 ¢ 58-61).
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Essa concatenagdo de fatos, demonstrados pela prova documental, ¢ suficiente
para levar a um juizo de probabilidade de estarem corretas as imputagdes feitas pelo autor, tanto
que deferida a medida liminar.

A parte ré alegou que a contratacdo de empresa de assessoria e consultoria se trata
de uma situagdo corriqueira nas Administragdes, notadamente no periodo inicial de governo,
tanto que os gestores anteriores também haviam procedido da mesma forma, inclusive sob a
modalidade de Pregdo Presencial, o que todavia ndo impediu a aprovagdo das contas pelo
Tribunal de Contas Estadual.

Em sede de alegagdes finais, inclusive, JULCIMAR ANTONIO LORENZETTI
destacou que "a mesma denuncia feita ao Ministério Publico que resultou no ajuizamento da
presente demanda, também foi apresentada ao Tribunal de Contas de Santa Catarina. E
conforme julgamento nos autos do Processo n.: @REP 18/00071490 o mesmo foi arquivado
por auséncia de irregularidades".

Ocorre que a ultima palavra a respeito da legalidade dos atos, sejam particulares
ou administrativos, ¢ do Poder Judiciério, cujas decisdes sdo aptas a definitividade.

Nao ¢ por outra razdo que a Lei n. 8.429/92 deixou expresso eu seu art. 21, II que
a aplicagdo das sangdes nela previstas independe da aprovagdo ou rejeicdo das contas pelo
orgdo de controle interno ou pelo Tribunal ou Conselho de Contas.

Aliés, em consulta ao processo referido junto a Corte de Contas, observo que os
orgdos técnicos fizeram uma analise perfeita acerca da situagdo posta nos autos, no entanto o
julgamento, com a devida vénia, acolheu justificativas que este juizo entende dissociadas da
realidade.

Com efeito, o relacionamento entre as partes requeridas descamba num
emaranhado de situacdes que ha cerca de uma década causa prejuizo aos cofres publicos do
Municipio e aos mais variados credores, como atualmente se verifica no processamento da
recuperagdo judicial da Laticinios Santiago (autos n. 5000061-64.2020.8.24.0053).

Conforme bem analisado pela Diretoria de Controle dos Municipios do TCE/SC,
o favorecimento de Luis Ferdinando Pacazza e sua empresa Laticinios Santiago Ltda remonta
ao ano de 2012, quando concedido o uso de bem publico a referida pessoa juridica, criada
pouco tempo antes. Ademais, ao longo dos anos, embora tenha descumprido as condi¢des de
outorga, continuou recebendo beneficios.

A respeito, cito trecho do relatorio elaborado em 26 de fevereiro de 2019 no bojo
do procedimento de representagdo junto ao TCE:

Cumpre examinar a outorga da concessdo de uso de bem imével para a instalagdo da industria
no ramo de usina de beneficiamento de leite que, conforme previsto no Edital da Concorréncia n.
01/2010, langado m 09 de dezembro de 2010 pelo Sr. Luis Ferdinando Pacazza, o prazo foi
estipulado em 10 (dez) anos, consoante previsto na Lei Municipal n. 394/2007.

Naquela oportunidade, o unico licitante interessado foi a empresa Lacticinios Santiago Ltda.
ME, representada pelo Sr. Adriano Luiz Saretto, conforme Ata de Recebimento de Envelopes
anexo (fls. 38 do processo licitatorio). A empresa Lacticinios Santiago Ltda. foi constituida em
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setembro de 2010, conforme consta no Contrato Social, tendo por socios Adriano Luiz Saretto,
Claudir Luiz Prati e Micheli Cristina Fortuna.

A empresa ndo possuia unidades industriais instaladas quando da sua participagdo na licitagdo,
assim, ndo estava produzindo nenhum produto derivado de leite, mas informou que pretendia
industrializar derivados de leite, como queijo, iogurte, bebida lactea, leite pasteurizado e cremes
(informagdo contida na proposta técnica apresentada na licitacdao — fls. 68/69 e 71 do processo
licitatorio anexo).

Assim, tem-se que a empresa ndo apresentara qualquer comprovagdo de experiéncia no ramo
anteriormente a concessdo do beneficio. Em 29 de novembro de 2012 o Sr. Luis Ferdinando
Pacazza, a época Prefeito Municipal, homologou e adjudicou o objeto da Concorréncia n.
01/2010 a empresa Santiago Lacticinios Ltda. ME por meio do Decreto n. 446/2012 (fls. 82 do
processo licitatorio).

Neste mesmo dia foi firmado o Contrato de Concessdo de Uso n. 01/2012, firmado pelo Sr. Luiz
Ferdinando Pacazza, Prefeito Municipal e pela Sra. Micheli Cristina Fortuna, representando a
empresa Santiago Ltda. ME.

O Sr. Luis Ferdinando Pacazza, socio titular da empresa Acerplan Servicos, responsavel pela
elaboragdo do proprio Edital conforme ja comprovado alhures (fls. 363/366), agora
representando a empresa Santiago Ltda. ME (o mesmo passou a figurar como unico proprietdrio
em 04 de maio de 2016, com a aquisi¢do da totalidade das 90 mil cotas), apresentou o Plano de
Trabalho informando que a empresa estava com suas atividades paralisadas “tendo em vista, a
necessidade de altera¢ées do mix de produgdo, pois somente com a capacidade atual ndo ha
viabilidade economica”.

Para tanto, expds que haveria a necessidade de “amplia¢do da infraestrutura fisica da unidade
de processamento”, razdo esta que a motivou a pleitear a concessdo de beneficios previstos na
Lei Municipal n. 850/2017, especificamente a concessdo de R$ 270.610,00 conforme descrito no
Plano de Trabalho mencionado.

Conforme consta no Plano de Trabalho apresentado pela empresa Santiago Ltda., o Conselho
Municipal de Desenvolvimento Econdémico teria se manifestado de modo favoravel em
17/04/2017, conforme descrito na Ata n. 001/2017, lang¢ada em razdo do Edital de Chamamento
n. 005/2017.

Ha que se registrar que o fato de a Comissdo ter avaliado a manifestacdo da empresa ndo
significa que estava autorizada ou aprovada a concessdo de R$ 270.610,00, até por que o Edital
ndo previra quais os critérios e os valores que estariam sendo autorizados, conforme ja se expos
anteriormente neste Relatorio.

Entretanto, apesar de a empresa Santiago Ltda. ME ter participado do Edital de Chamamento n.
005/2017, o qual, conforme ja se expds, apresenta indicios de grave irregularidade, em face
descumprimento as disposi¢oes da Lei Municipal n. 850/2017, tem-se que em 05 de maio de
2017, o Sr. Julcimar Anténio Lorenzetti, Prefeito Municipal, valendo-se do disposto no art. 6°,
inc. I da Lei Municipal n. 850/2017, promoveu a alteragdo do Contrato de Concessdo de Uso de
Bem Publico, autorizando a concessdo de beneficios a empresa Santiago Ltda. ME por meio da
dispensa do chamamento publico.

[.]

Como ja mencionado a modificagdo ao contrato de concessdo de uso de bem publico possui
previsdo legal no art. 6°, inc. I da Lei Municipal n. 850/2017 (fls. 27), e ao que se percebe,
conforme exposi¢do de motivos acostado as fls. 45/49, visou promover investimentos na Unidade
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de Processamento de Leite que pertence ao Municipio de Santiago do Sul, mas que se encontra
sob a responsabilidade de uso da empresa Laticinios Santiago Ltda., for forca de ajuste firmado
no ano de 2012.

Ainda que se tenha dito que ndo hd nos autos indicios fortes de que a empresa representada pelo
Senhor Luis Ferdinando Pacazza tenha tido efetiva participagdo na elaboragdo da minuta da Lei
n. 850/2017, tem-se que o art. 6°, inc. I desta lei veio a calhar para servir de fundamentagdo
para que o municipio pudesse auxiliar a empresa de lacticinios, igualmente representada pelo Sr.
Luis Ferdinando Pacazza.

A situag¢do demonstrada no art. 6° inc. I da Lei n. 850/2017 indica a toda evidéncia hipotese de
descumprimento de contrato de concessdo por parte do particular

[.]

Contudo, ao invés de o Municipio de Santiago do Sul apurar as razées pelas quais a empresa
Lacticinios Santiago Ltda. ndo estava cumprindo com as obrigagoes assumidas no Contrato de
Concessdo de Uso n. 01/2012, uma vez que oficialmente restou reconhecido o fato de que a
empresa se encontrava com as atividades paralisadas “tendo em vista a necessidade de
alteragoes no mix de producdo, pois somente com a capacidade atual ndo hd
viabilidade economica” (fls. 51), decidiu o Sr. Julcimar Antonio Lorenzetti “atender a demanda
da empresa Lacticinios Santiago Ltda — ME, se mostrando no momento a proposta mais
vantajosa, eis que cumpre com a maior parte dos critérios estabelecidos pela Lei. Esta com suas
atividades paralisadas; podera gerar o maior numero de empregos, no menor espago de tempo e
maior movimento econémico ao municipio utilizando inclusive a matéria prima local” (fls. 48).

A questdo envolvendo a modificagdo de produtos comercializados caberia a empresa buscar
solug¢bes para sua melhoria a fim de se manter atuante no mercado local, além de comprovar a
aplicagdo dos investimentos anunciados ao longo da licita¢do a qual participara no ano de 2012.
Nos autos ndo hd informacdes que demonstrem que o Municipio tenha fiscalizado e
acompanhado o cumprimento do contrato ao longo dos anos de 2012 a 2017.

Verifica-se na proposta inicialmente aceita pela Administragdo que a empresa Lacticinios
Santiago ndo iria ampliar a area construida (itens 3.3.3 e 3.3.4 da proposta - fls. 139), tampouco
iria promover investimentos (item 3.3.5 da proposta - fls. 139), apesar de ter obtido pontuacio
para este quesito quando do exame da proposta (fls. 147).

Apesar da auséncia de investimentos privados por parte do concessiondrio, este projetava
ganhos no primeiro ano com a venda de queijo (R$ 402.600,00), logurte (R$ 59.400,00), Bebida
Lactea (R$ 36.000,00), cujo faturamento estimado para o primeiro ano seria em R$ 480.000,00
(fls. 142/143).

Ndo ha informagoes de que o Conselho Municipal de Desenvolvimento Econémico tenha
acompanhado a execugdo do contrato de concessdo de uso a fim de avaliar o cumprimento dos
termos do acordo firmado, afinal era de sua responsabilidade manifestar-se acerca da rescisdao
do contrato de concessdo de uso n. 01/2012 (item 4.4 — fls. 94).

Ademais, cumpre ainda salientar a possibilidade de conflitos de interesses na relacdo
estabelecida entre as pessoas envolvidas, uma vez que a pessoa do Sr. Luis Ferdinando Pacazza
restou signatario do proprio Contrato de Concessdo de Uso, representando o Municipio de
Santiago, enquanto Concedente, eis que era o Prefeito Municipal a época, e agora, este
representa o proprio Concessiondrio. Ainda que se saiba que o gestor deve saber separar os
interesses pessoais ha que atentar para aos principios bdsicos da impessoalidade e moralidade
publica, que norteiam toda a atividade administrativa.
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O artigo 6°, inc. I da Lei Municipal n. 850/2017 ndo pode ser utilizado para conferir prémio
aquele que ndo estda sequer cumprindo ao que restou anteriormente acordado com a
Administragdo Publica, principalmente nos casos em que o contrato inicial deveria ter sido
rescindido pelo seu descumprimento.

2

E certo que a concessdo de uso em si ndo ¢ objeto do presente processo, cuja
causa de pedir e pedidos se limitam aos fatos ocorridos no fim do ano de 2016 e primeiro
semestre de 2017, quando a Administragdo Municipal esteve sob a chefia de Julcimar Antonio
Lorenzetti.

No entanto, as proprias partes requeridas mencionam a existéncia do contrato de
concessao de uso e tal situagdo foi um dos fundamentos da dispensa de chamamento publico
para selecdo da Laticinios Santiago Ltda como beneficiaria do programa Mais Empregos, fato
também relatado pelos proprios réus.

Logo, em que pese ndo componham a causa de pedir e os pedidos deste processo,
sdo questdes fundamentais a compreensao da lide e seu julgamento, sendo pertinente ressaltar
que ndo foram trazidas de oficio por este juizo.

Ainda que ndo haja nenhuma prova direta, a exemplo de afirmagao testemunhal a
respeito, ¢ de clareza solar a utilizagdo da maquina publica pelos réus em seu proprio favor.
Primeiramente, o proprio Luis Ferdinando Pacazza, na condi¢do de Prefeito, concede uso de
bem publico a uma sociedade empresaria que posteriormente vem a tornar-se sOcio e
administrador - e inclusive por algum tempo, o Unico socio (evento 1, Informagdes 58-61). Ja
na administracdo de Julcimar Antonio Lorenzetti, este contrata Luis por intermédio de pessoa
juridica para prestagdo de servicos de planejamento e acompanhamento de convénios e
parcerias publico-privadas. Durante a vigéncia do contrato, ¢ elaborada uma Lei relacionada a
tais parcerias, prevendo hipotese de selecdo direta de beneficiario de investimentos publicos se
ja for concessionaria de uso de bem publico e estiver com as atividades paralisadas. Apos uma
etapa destinada a dar aparéncia de impessoalidade no procedimento, com a mera homologagao
da aptidao de cinco empresas ao recebimento do incentivo publico (procedimento de
manifestagdo de interesses), € enfim dispensado o chamamento publico e realizado um termo
aditivo ao contrato de concessdo mantido com a Laticinios Santiago Ltda, titularizada e
administrada por Luis Ferdinando Pacazza.

No mesmo relatério acima citado, a Diretoria de Controle dos Municipios do
TCE/SC identificou a ilegalidade da exigéncia de atestado de participacdo em curso de pos-
graduacdo como requisito para fins de habilitagdo no pregdo presencial que culminou na
contratacao da Acerplan:

O objeto do Pregdo n. 08/2017 foi descrito como sendo a “prestagdo de servigos técnicos
especializados de assessoria e consultoria nas dreas de planejamento estratégico, elaboragdo de
projetos administrativos, gestdo administrativa, acompanhamento e prestagdo de contas de
convénios e atendimento as parcerias constantes da lei federal n. 13.019/2014, desde o edital de
chamamento até a conclusdo da parceria com orientacdo e auxilio as organizagoes da sociedade
cvil” (fls. 167).

Ndo had razdo ao responsavel, dado que a licitagdo na modalidade de Pregdo destina-se a
servigos considerados comuns no dmbito da administra¢do, o que contraria a ideia da
necessidade de um servigo altamente técnico, especializado a ponto de exigir-se a comprova¢do
de escolaridade em nivel de pos-graduagao.

0900037-04.2017.8.24.0053 310012971442 .V80



Poder Judiciario
JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
Vara Unica da Comarca de Quilombo

Ademais a realizagdo dos servigos de planejamento estratégico, projetos administrativos, gestdo
administrativa é de execug¢do por qualquer graduado em curso superior de Administragdo,
Ciéncias Contabeis, por exemplo.

A administra¢do municipal poderia ter se valido do disposto no art. 30, inc. Il da Lei n. 8.666/93
e exigido a apresentacgdo de “comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicag¢do das
instalagoes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realiza¢do
do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos”, a qual é feita mediante a apresentag¢do de atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas
entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias comprovagdo do licitante de possuir
em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel
superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto da
licita¢do. Ou seja, havendo diversas empresas atuantes no ramo do objeto da licitagdo, por que
ndo se optou por exigir a comprovag¢do de experiéncia prévia do candidato a prestador de
servigos, considerando que o pregdo se destina a selecionar a melhor proposta para a prestagdo
de servigos considerados comuns, de facil e clara definig¢do no edital?

No caso, o responsavel ndo demonstrou na fase interna da licitagdo, quando da defini¢do do
objeto da licita¢do, a necessidade de se exigir certificagdo em nivel de pos-graduagdo do
prestador do servigo, até por que, ndo houve a especificagdo do objeto em relagdo aos servi¢os
relativos a planejamento estratégico, elabora¢do de projetos administrativos, gestdo
administrativa. Qual o nivel de conhecimento exigido para a prestagdo destes servi¢os, quais
seriam os projetos, o que estaria incluso nos servigos de gestao administrativa?

Assim, a exigéncia de prestador de servico com diploma em nivel de pos-graduacdo atentou
contra o proprio principio da isonomia a qual destacou o responsavel, pois para servigos
considerados “comuns”, passou-se a exigir qualificacdo superior ao minimo necessdrio para a
execugdo dos servigos, deixando de fora do certame potenciais prestadores que atuam no ramo
da assessoria administrativa em relagdo a planejamento e gestdo administrativa em geral, mas
que ndo possuem curso especifico de ESPECIALIZACAO (POS GRADUACAO) NA AREA DE
ADMINISTRACAO PUBLICA E ELABORACAO DE PROJETOS.

Embora a testemunha Vanderlei Paulo Backes tenha justificado a exigéncia de
comprovagdo de pos-graduacdo em virtude da inexisténcia de graduacdo especifica na area,
nota-se que o elemento principal para comprovar a qualificagcdo técnica seria a experiéncia no
objeto, em vez da formagdo académica. Mesmo que assim ndo fosse, colhe-se da sequéncia do
relatorio de auditoria que sequer houve a demonstracao do requisito pela contratada:

Outra questdo, o Responsavel sequer comprovou a existéncia de curso de especializagdo na drea

de administragdo publico e elaboragdo de projetos, dada a especificidade o objeto do curso
descrito no edital. Ou seja, em tese, ndo bastaria o simples curso de especializag¢do
em Administra¢do Publica. Entretanto, acolheu-se como regular o certificado apresentado pelo
Sr. Luis Ferdinando Pacazza mesmo este indicando que se tratava de curso de especializagdo em
administra¢do publica para o desenvolvimento regional, sem qualquer indicativo de que o
mesmo estava habilitado a atuar na elaboragdo de projetos, planejamento estratégico, projetos
administrativos, gestdo administrativa e exame de presta¢do de contas. Ademais, sequer exigiu-
se a comprovagdo da prestagdo prévia destes servigos para pessoas juridicas de direito publico
ou privada.

Diante disso, portanto, fica claro o direcionamento destinado a contratacdo
da ACERPLAN SERVICOS EIRELI.
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Por sua vez, a atuacdo desta sociedade empresaria em beneficio do Laticinio -
titularizado pelo mesmo socio (Luis Ferdinando Pacazza) - o que obviamente tinha o
consentimento do prefeito Julcimar Antonio Lorenzetti - estd evidenciada, primeiramente, na
elaboragdo de uma lei de incentivos que ja previa critérios de favorecimento de
concessionaria de uso de bem publico com atividades paralisadas, e, em segundo lugar, na
elaboragdo do edital de chamamento publico sem qualquer critério de selecdo de propostas,
conforme bem destacou a Diretoria de Controle dos Municipios do TCE/SC, ainda no mesmo
relatorio do dia 26 de fevereiro de 2019:

Em relagdo ao Edital de Chamamento Publico n. 005/2017, apontou-se que deixou de atender ao
disposto no § 4°do art. 2° e § 2° do art. 3° e nos incisos IV e V do art. 5° da Lei Municipal n.
850/2017 uma vez que o edital ndo definiu os critérios de sele¢do, ndo definiu os incentivos os
quais o municipio iria disponibilizar, ndo dispés sobre a metodologia de pontuagdo, o peso
atribuido a cada um dos critérios estabelecidos e os critérios de julgamento para a sele¢do das
propostas que visariam a gera¢do ou a amplia¢do de empregos no municipio.

Em relagdo a este fato, o Sr. Julcimar Antonio Lorezentti ponderou que o objetivo do Edital de
Chamamento n° 005/2017 era conhecer os anseios das empresas locais, pois entende que ndo
havia como langar edital de chamamento sem se conhecer as necessidades locais. [...]

Estamos de pleno acordo com o Responsavel quando aduz que o objetivo do Edital de
Chamamento n° 05/2017 inclui o de conhecer as necessidades das empresas locais para o
aumento da gera¢do de empregos no Municipio.

Entretanto, o § 4°do art. 2°e § 2°do art. 3° e nos incisos IV e V do art. 5° da Lei Municipal n.
850/2017 é claro ao definir que o edital definira os critérios de participagdo, sele¢do e quais os
incentivos o municipio disponibilizard, e que o art. 5° incs. IV e V do mesmo diploma legal
dispoe que este mesmo Edital deverd especificar, no minimo, os critérios de selegdo e julgamento
das propostas, inclusive no que se refere a metodologia de pontuagdo e ao peso atribuido a cada
um dos critérios estabelecidos, se for o caso, e o valor previsto para a realiza¢do do objeto, se
for o caso.

Ndo se pode afastar a premissa de que o edital de chamamento ndo serviria apenas para
conhecer a realidade local, pura e simplesmente, pois tratava-se de instrumento de gestdo
administrativa considerado util e necessdrio para o desenvolvimento do programa Mais
Empregos. Conhecer a necessidade local seria objeto de estudo prévio ao langamento do edital
de chamamento, a teor do que se pode depreender do art. 2° da Lei n. Municipal n. 850/2017,
pois quando do langamento do edital de chamamento o municipio ja deveria ter definido os
critérios de participagdo, critérios de sele¢do das propostas, e a defini¢do de quais os incentivos
o municipio se propde a disponibilizar aos interessados em participar do Programa Mais
Empregos, fato este reproduzido no pardgrafo segundo do art. 3°da Lei Municipal n. 850/2017.

Portanto, a ideia propagada pelo Responsadvel de que o proposito do edital, bem como do
Conselho de Desenvolvimento Econdémico, ndo era a classificar as melhores propostas, mas sim,
de simplesmente aprovar as propostas aptas a receberem incentivos do Poder Publico, escapa ao
escopo definido na Lei Municipal n. 850/2017.

O Responsavel aduziu que os critérios para aprovagdo das propostas era o atendimento dos
documentos exigidos pelo edital, bem como o numero de empregos gerados e a contrapartida do
municipio no auxilio a empresa.

Diferentemente deste entendimento, tem-se que o edital dispos no item 2 que apresentagdo dos
documentos exigidos no edital eram condi¢oes de participa¢do no procedimento do chamamento
publico, porém, quedou-se inerte o edital em dispor sobre os critérios de sele¢do, os quais
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diferem-se dos critérios de participagdo, e sobre a defini¢do de quais seriam os incentivos o
municipio iria disponibilizarad aos participantes do Programa Mais Empregos.

Ha que se considerar que, a luz do exame do edital, se por um lado, a ideia de langar o
programa Mais Empregos é digna de todos os elogios ao administrador, dado o objetivo de se
favorecer a criagdo de emprego e renda aos municipes, por outro lado, é de se reconhecer a
necessidade de melhorar a atuag¢do administrativa na elaboragdo do edital, atentando-se que
dispoe a Lei Municipal n. 850/2017.

Ao tempo em que o edital teve por objetivo conhecer as empresas interessadas na geragdo de
empregos, este ndo dispos sobre os critérios de selecdo objetivos que pudessem servir para estes
fins de avaliagdo e julgamento. Na prdtica, deixou-se para o Conselho Municipal de
Desenvolvimento Economico decidir com base em critério discriciondrio, o que ndo se coaduna
com o regime previsto na Lei Municipal n. 850/2017.

O parecer do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas ainda destacou que a
conduta feriu o proprio Marco Regulatério das Organizacdes da Sociedade Civil (Lei
13.019/2014):

Conforme a denominagdo disposta no art. 2°, inciso XII, da Lei n. 13.019/14, o chamamento
publico é um “procedimento destinado a selecionar organizagdo da sociedade civil para firmar
parceria por meio de termo de colaborag¢do ou de fomento”, ndo servindo, portanto, de
instrumento para a finalidade proposta pelo responsavel, qual seja, a de ‘“conhecer as
necessidades das empresas locais para o aumento da geragdo de empregos”.

Para tanto, havia outras a¢oes que poderiam ser adotadas pelo responsavel com esse objetivo,
como a realizagdo de prévio estudo para identificagdo das necessidades das empresas locais ou
mesmo o procedimento de manifesta¢do de interesse social, previsto no art. 18 de referido
normativo como um “‘instrumento por meio do qual as organizagoes da sociedade civil [...]
poderdo apresentar propostas ao poder publico para que este avalie a possibilidade de
realizagdo de um chamamento publico objetivando a celebragdo de parceria”.

Veja-se que outro ndo é o mecanismo previsto na legislagdo municipal para orientar a politica de
incentivos de que trata o Programa Mais Empregos, consoante o disposto no art. 13, inciso 11, da
Lei Municipal n. 850/17:

Art. 13. Fica instituido o Procedimento de Manifesta¢do de Interesse como instrumento
por meio do qual o municipio utilizara para orientar a politica de incentivos de que trata o
Programa MAIS EMPREGOS. [...]

1l — As empresas poderdo a cada 12 meses enviar propostas de projetos que atendam aos
objetivos do programa MAIS EMPREGOS através do Procedimento de Manifesta¢do de
Interesse contendo minimamente os seguintes requisitos:

a) Identificacdo do subscritor da proposta;
b) Identificacdo com o Programa Mais Empregos;

¢) Diagnostico da realidade que se quer modificar, aprimorar ou desenvolver e, quando
possivel, indicagdo da viabilidade, dos custos, dos beneficios e prazos de execugdo.

Assim, quando do langamento do edital de chamamento, a Administra¢do Publica Municipal ja

deveria ter comnhecimento das necessidades que deveriam ser atendidas por meio desse
programa, definindo os critérios de participagdo e sele¢do, bem como quais os incentivos seriam
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disponibilizados, em conformidade com a previsdo contida no art. 2°, § 4°, no art. 3°, § 2° e no
art. 5° incisos IV e V, todos da legislagdo municipal em comento.

Ainda que o responsavel tenha argumentado que “os critérios para aprovagdo das propostas era
o atendimento dos documentos exigidos pelo edital, bem como o numero de empregos gerados e
a contrapartida do municipio a empresa” (fl. 517), verifica-se que estes documentos foram
exigidos como condigdes de participa¢do no procedimento (fl. 364), e ndo como critérios de
selecdo das propostas.

Além disso, merece repulsa também a previsdo de que as propostas inscritas seriam analisadas
pelo Conselho Municipal de Desenvolvimento Econémico de Santiago do Sul, que emitiria
parecer pela homologagdo das propostas (item 7 do Edital de Chamamento Publico n. 005/2017
— fl. 365), pois a avaliagdo das propostas pelo Conselho, sem qualquer critério objetivo de
selecdo fixado no edital, representaria um julgamento subjetivo das propostas, o que é
expressamente vedado pela legislacdo.

Diante desse contexto, vislumbra-se a ofensa direta ao cardter competitivo do certame e aos
principios da isonomia, da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade e do
Jjulgamento objetivo, em inobservancia ao disposto no art. 2°, inciso XII, e art. 24, § 2°, da Lei n.
13.019/14, razdo pela qual este orgdo ministerial sugere a manutengdo da irregularidade, com a
consequente determinagdo pela anula¢do do Edital de Chamamento Publico n. 005/2017 e dos
atos dele decorrentes, como o processo de Inexigibilidade de Chamamento Publico n. 003/2017.

Inquirido em juizo, Luis Ferdinando Pacazza admitiu que elaborou a minuta do
edital, logo, ¢ flagrante o favorecimento pessoal na execucao do Programa Mais Empregos.

Embora ndo tenha confessado a elaboragdo do proprio projeto de lei que instituiu
o programa, verifica-se que ndo restou apontado o responsavel pela minuta. Até mesmo a
testemunha Vanderlei Paulo Backes, que disse ter participado da elaboragdo do projeto Mais
Empregos, limitou-se a afirmar que ndo sabe se Luis participou da elaboragdo da lei.

Portanto, € possivel concluir que, desde o inicio, o0 Programa Mais Empregos foi
pensado, em comunhdo de esforgos entre Julcimar Antonio Lorenzetti e Luis Ferdinando
Pacazza, para beneficiar as empresas deste.

Independentemente de ter se envolvido na organizacdo do programa desde o
inicio, quando do projeto de lei, fato ¢ que Luis Ferdinando Pacazza, por ter sido o responsavel
pelo edital de chamamento publico dela decorrente, ndo poderia ter participado - nem mesmo as
pessoas juridicas que representava - das etapas subsequentes, tendo em vista o conhecimento
privilegiado do certame, situacdo expressamente vedada pelo art. 9° da Lei n. 8.666/93,
plenamente aplicavel a hipotese.

Por todo o delineado, conclui-se que a prova demonstra, com clareza solar, que os
requeridos, inspirados por interesses improbos, pactuaram patente fraude no Programa Mais
Empregos do Municipio de Santiago do Sul/SC, com o nitido objetivo de beneficiar as
sociedades empresarias de Luis Ferdinando Pacazza - ACERPLAN SERVICOS EIRELI e
LACTICINIOS SANTIAGO LTDA - ME -, violando, assim, os principios da Administragao
Publica, notadamente a legalidade, impessoalidade e moralidade.

No entanto, a argumentagdo do autor de que os réus também causaram prejuizo ao
erario e obtiveram enriquecimento ilicito, ndo merece prosperar.
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Isso porque, embora o direcionamento da contratagio da ACERPLAN
SERVICOS EIRELI tenha sido decisivo para a selecdo do LACTICINIOS SANTIAGO LTDA
- ME no ambito do programa mais empregos, conforme demonstrado em contestacdo, diversos
servigos de assessoria e planejamento no ambito de convénios e parcerias foram efetivamente
prestados ao ente publico contratante — fato n3o impugnado pelo autor. Assim, o
direcionamento da contratagdo ndo importa no reconhecimento automatico da ocorréncia de
prejuizo ao erario.

Com efeito, embora o inciso VIII da Lei n. 8.429/92 exemplifique, como ato
causador de lesdo ao erario, aquele que frustra a licitude de procedimento licitatorio, ¢ inerente
as condutas tipificadas no artigo 10 da Lei de Improbidade Administrativa a cominagdo da
sancdao de ressarcimento integral do dano, conforme previsto no art. 12, inciso I do mesmo
diploma legal.

No caso dos autos, o dano ocorreria se tivesse sido executado o objeto da Tomada
de Precos n. 03/2017, destinada a execugdo de obras de ampliagdo junto a unidade de
processamento de leite, porém a medida liminar concedida no presente processo suspendeu o
certame.

Assim, o valor dos contratos por si s0, se 0 objeto foi prestado e ndo ha prova de
superfaturamento, tampouco de inconveniéncia ao interesse publico, ¢ contraprestacdo devida
pelo contratante e ndo prejuizo ao erario.

Nesse sentido, inclusive, os depoimentos das testemunhas Silvano de Pariz, Neuri
Meurer, Vanderlei Paulo Backes e Ederson da Silva Prado corroboram a importancia do servigo
de elaboragao, acompanhamento e prestagdo de contas de convénios aos Municipios.

Por outro lado, a responsabilizagao dos requeridos pelos atos improbos praticados
em violagdo aos principios da Administracdo Publica € clarividente, restando devidamente
demonstrada a parcela de dolo de cada réu na pratica do ilicito civil.

Como visto alhures, o Prefeito Julcimar Antonio Lorenzetti e o empresario Luis
Ferdinando Pacazza, pessoalente e representando a pessoa juridica ACERPLAN SERVICOS
EIRELI, foram os responsaveis pelas fraudes ocorridas no Programa Mais Empregos, sem
olvidar ainda que LACTICINIOS SANTIAGO LTDA - ME - também representada por Luis
Ferdinando Pacazza - foi beneficiada pelos atos improbos, apenas ndo ocorrendo a ultimagao
deles por for¢a de decisdo liminar.

Como se vé, compoem a demanda todos aqueles que tiveram participagdo direta
ou indireta na perpetuacao dos atos improbos, cada qual com sua parcela dolo pelo ilicito civil,
sendo plenamente perceptivel a ma-fé dos requeridos em suas condutas.

Obtemperada, portanto, a responsabilizagdo dos requeridos pelos atos improbos,
basta aquilatar, nesse instante, qual o enquadramento tipico das condutas praticadas e,
consequentemente, as san¢des respectivas.

O caso vertente evidencia que houve violacdo dos principios da Administracido
Publica, o que configura a hipdtese insculpida no art. 11, caput da Lei n. 8.429/92, que assim
disciplina: "Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
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administracdo publica qualquer ag¢do ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢des [...]".

Os principios da legalidade, da honestidade, da probidade ¢ da impessoalidade
foram violados nos momentos em que se editou programa de incentivos publicos e se langou
procedimento de selecdo de interessados fraudulentos, com o direcionamento das empresas
titularizadas por Luis Ferdinando Pacazza.

Logo, os atos improbos praticados atentam contra os principios da Administracao
Publica, restando as condutas enquadradas, portanto, no disposto no art. 11, caput da Lei n.
8.429/92, de modo que aplicarei aos requeridos as penas previstas para a referida hipotese, nos
exatos termos do art. 12, inciso III, da Lei n. 8.249/92, que possui o seguinte teor:

"Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas previstas na legisla¢do
especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que
podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

[-]

III - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da fun¢do publica,
suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes
o valor da remuneragdo percebida pelo agente e proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritdrio, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo unico: Na fixagdo das penas previstas nesta Lei o juiz levara em conta a extensdo do
dano causado, assim com o proveito patrimonial obtido pelo agente [...]".

O grau de reprovabilidade das condutas dos réus ¢ maximo, pois, mediante
conluio fraudulento, foram editados uma lei, um edital de chamamento publico e até mesmo
realizados os tramites do procedimento licitatério a fim de favorecer o LACTICINIOS
SANTIAGO LTDA - ME.

A vista disso e atendendo ao principio da proporcionalidade, ao requerido
JULCIMAR ANTONIO LORENZETTI fixo as sancdes de perda da fungdo publica, o que
significa a perda do cargo publico que ocupa (REsp 1069603/RO, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe 21/11/2014) no momento do
transito em julgado da decisdo (STJ, EDv do EREsp n. 1.701.967-RS), e de suspensdo dos
direitos politicos pelo periodo de 05 (cinco) anos.

Tangente a LUIS FERDINANDO PACAZZA, aplico-lhe a san¢do de suspensdo
dos direitos politicos pelo periodo de 05 (cinco) anos.

Derradeiramente, as  empresas ACERPLAN  SERVICOS  EIRELI
e LACTICINIOS SANTIAGO LTDA - ME devem ser penalizadas com a san¢ao de proibicdo
de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, pelo prazo de 03 (trés) anos, por visualizar correlagao entre as condutas
praticadas pelos requeridos e a pena aplicada.

A luz de tais consideragdes, porque suficientemente demonstrada a pratica de

improbidade administrativa pelos requeridos, procede em parte o pedido, aplicando-se aos réus
as sangoes declinadas anteriormente.
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Poder Judiciario
JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
Vara Unica da Comarca de Quilombo

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a agao proposta pelo
Ministério Publico, para, em consequéncia, com espeque nos artigos 11, caput, e 12, inciso I1I e
paragrafo unico, ambos da Lei n. 8.429/92 e no principio da proporcionalidade:

a) condenar o requerido JULCIMAR ANTONIO LORENZETTI a perda do cargo
publico que ocupa e a suspensdo dos direitos politicos pelo periodo de 05 (cinco) anos;

b) condenar o requerido LUIS FERDINANDO PACAZZA a suspensdo dos
direitos politicos pelo periodo de 05 (cinco) anos;

c¢) condenar as requeridas ACERPLAN SERVICOS EIRELI e LACTICINIOS
SANTIAGO LTDA - ME a pena de proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, pelo prazo de 03 (trés)
anos.

Condeno os requeridos ao pagamento das custas processuais.

Deixo de condenar os réus ao pagamento de honorarios, por ser vedado ao
Ministério Publico recebé-los.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se as partes € o Municipio de Santiago do
Sul/SC.

Transitada em julgado, promova-se a inclusdo do nome dos requeridos no
Cadastro Nacional de Condenados por Ato de Improbidade Administrativa — CNCIA, e oficie-
se ao 6Orgdo perante o qual o condenado Julcimar Antonio Lorenzetti desempenhe funcao
publica, cientificando-o acerca da perda do cargo (art. 20, Lei 8.429/92).

A seguir, adimplidas as custas, arquivem-se.

Documento eletronico assinado por JAQUELINE FATIMA ROVER, Juiza de Direito, na forma do artigo 1°, inciso 111, da
Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no enderego
eletronico https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta autenticidade documentos, mediante o
preenchimento do codigo verificador 310012971442v80 ¢ do codigo CRC 6979464f.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): JAQUELINE FATIMA ROVER
Data e Hora: 31/5/2021, as 9:26:52
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